




















首を藤原定家の作と見る立場で研究を進めて来たが、本稿では諸先学の論を踏まえつつ、藤原定家作とされる の内実とそ 成立 問題についての私見 提示すること したい。
　まず、草野隆氏の提唱される偽作説について検討を試みたい。草野氏
論は、 本百首の内実や成立・享受の背景を詳細緻密に論じられていて、












（古今集・春上・九・紀貫之）を本歌に取り、第二句は「木の芽も張る」から「春」に言い掛けるのであるが、草野氏も指摘される如く、同時に「養得自為花父母 　洗来寧弁薬君臣」 （和漢朗詠集・上・春・雨・八二・紀長谷雄）の詩句を踏まえて、春雨を「親 さめ」に擬えてい 。そ
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　第四句の「た む 雁」とは武蔵国入 郡三芳野を舞台とする『伊勢










































が、 「旅宿逢恋」という題で龍田山が舞台に選ばれている背景には、やはり『大和物語』の世界への連想が働いていると見てよいのではあるまいか。男 女を遠方に盗み出して契りを交すと う物語は、 『大和物語』で本段に連続する第一五五段の安積山の話や、著名な『伊勢物語』第六段の芥河の話をはじめとして様々に語られるが
（
9）、旅先での儚い契り





帯の交換を語る印象的な物語であるが、物語が完結せず書きさしの形を取る章段としても著名である。新古今時代 歌人 当該章 を踏まえて様々に作歌を試みた様相については、五月女氏に詳細な考察があ
（
0）。






































印の葵草を頭にかざしても、その「逢ふ日」という名とは裏腹に、まるで他の人がかざし 挿 いるかの如く誰も私のことを尋ねてくれないと詠じて、 恋人との絆が完全に途絶えてしまったこ を嘆き、 「絶不知恋」の題意を満たす一首である。 『藤河百首』の諸注が指摘する如く 葵草を引き合いに出す背景には、 『源氏物語』葵巻における光源氏と源典侍との再会 場面が意識されていると考えられる。
　賀茂祭の当日、紫上とともに一条大路に見物 出た光源氏に向って、








の世界を踏まえて選択されたものではないかと推察される。 周知の如く、明石巻は光源氏と明石入道の娘との馴れ初めを語る巻であるが、その娘が暮らす家 、以下の如く一貫して「岡辺」 「岡辺の家」等と呼ばれている。





























（恋二十首・六七・帰無書恋、拾遺愚草員外・三六二八）の歌であるという点である。この六七番歌の下句が『伊勢物語』第六十九段の「君や来し我や行きけむ思ほえず夢かうつつか寝てか覚めてか」に拠ったものであると ことについては前述したが、若紫巻の源氏・藤壺の密会場面に『伊勢物語』の狩の使章段が様々に投影されていることは、 『源氏物語』の諸注釈書が一致して指摘する事実である。 「兼厭暁恋」題で若紫巻の世界を本説に取った藤河百首詠 詠み手は、そのあたりの事情をよく承知した上で、続く「帰無書恋」題においては狩 使 物語を踏まえて一首を構想したものと想像される である。
　あらためて考えてみるに、 「朝露は篠分けし袖に干しかねて夢かうつ






そ人は何なかなかの夢ならで闇のうつつの見えぬ面影」 （恋二十首・六八・遇不逢恋、拾遺愚草員外・三六二九）の三首一連に関して、 「夢」及び 「うつつ」 の語が連続して用いられていることを問題にされている。「夢」はこの三首全てに登場するが、定家の他の百首歌と比較した上で、「三首連続して「夢」が詠まれるのは、やはり他に例を見ない」と述べられている。また、 「うつつ」の語は、三六二八・三六二九 二首に連続して見えるが、 「うつ 」自体 藤河百首詠を除く定家の全和歌作品中に計十四例しか登場しない語であるとして、 「こ ように隣接す 二首に続けて用いられているのは、やはり異例と言わざる 得ない」と結論付けられている。

























えるが、五月女氏がその論の中で取り上げられている事例についての論述は十分に説得的であると考える。同様の指摘とし 、 「明けぬとて泊り漕ぎ出づ 友舟の星のまぎれに雲ぞ別るる」 （雑二十首・九五・海辺暁雲、拾遺愚草員外・三六五六）の歌におけ 「星のまぎれ」 「友舟」の語の使用に、定家青年期 恋 贈答歌 投影を見出す『訳注
 藤原定







る光源氏詠との関わりを述べたが、そもそも「夜の雨」が和歌に詠み込まれ こと自体は、 さほど珍しいことではない。同時代歌人では、 寂蓮・藤原家隆・九条良経・建礼門院右京大夫等に用例があるが
（
6）、何と言
っても知名度が高いのは、藤原俊成が治承二年『右大臣兼実家百首』詠じた「昔思ふ草の庵の夜の雨に涙な添へそ山時鳥」 （新古今集・夏・二〇一）の一首であろう。こ 俊成歌が、 『白氏文集』巻十七中 著名句 「蘭省花時錦帳下 　廬山雨夜草庵中」 （和漢朗詠集・下・山家・五五五）を踏まえることもよく知ら ている。定家自身、建保六年（一二一八）の『文集百首』において、 「夜来風 後 　秋気颯然新」の句題で「夜の雨の声吹き残す松風 朝けの袖は昨日にも似ず」 （拾遺愚草員外・三二三） 作を詠じているのである。草野氏は、 「夜の雨 の語を用いた
































主に辻氏の所説を批判しつつ、や り「閏月七夕」題 存在に留 して元仁元年（＝貞応三 ）成立説を提唱されているのが注意される。本百首中には「六十路 友」という語句も見出 る であるがに定家は六十三歳であって、古語の「むそぢ」が五十代後半から六十代前半を意味することとも符合するのである。為家研究 側から指摘されている本百首の成立年代 定家研究の側から提起されている 時期につい の所説が合致 事実は、やはり無視 きない重みを有していると考える。もっとも、定家の藤河百首詠の成立を貞応三年とするには幾つかの障害も存するのであるが、これについ は後述したい。
　それでは、定家・為家両者の藤河百首詠の関係については、どのよう
に考えたらよいのであろうか。従来 、両者が父子であ 同時に歌道における師弟関係にもあったこと 考慮して、定家が先行して百首歌を詠じ、それ 倣って為家が同題 百首 詠じたとするの 通説であった
ように思われる。定家真作説に拠りつつも定家詠の貞応三年成立説に留保を付されている五月女肇志氏も、両者の先後関係についてはそのように判断されている。しかしながら、これは草野氏 指摘されていることがらであるが、 同題で詠まれた定家・為家 実作を比較すると、 様々に工夫を凝らすことが多い定家詠に比して為家詠の表現は平明率直で、定家の歌か 影響を受けたような形跡も見出し難い。多彩な本歌取・本説取を試みる父の百首 目の当たりにした為 が、現存藤河百首詠の如く素直な詠みぶりに終始す とはなかなかに考え難いのではあるまいか。 草野氏はこ 事実 定家詠偽作説の有力な根拠とされるのであるが、その点についての稿者の判断は異なるものの、個々の和歌作品の表現レベルにおいて定家詠
―
→為家詠という直接の影響を想定し難い点は、





ひしも居る」 （古今集・雑体・誹諧歌・一〇一一・詠人不知）を踏まえた作であると考えられる。この『古今集』 誹諧歌は、 鶯の鳴き声 「人来人来＝人がやって来る、人がやって来る」と聞き為す趣向であるが、その発想を取り込んで、隣家の竹垣に住み馴れた鶯 、人がやって来るのを嫌うかのように我が物顔に鳴いていると詠ずる。第三句の「ふし馴れて」は、 動詞の「臥 」に竹の縁語である「節」を響かせ、 文脈上も、
－ 3 －
（4）
詠み手が山人の庭近くに居を占めているという意味と、鶯が隣家の竹垣に住みついているという意味を束ねていると考えられる。結句を「いこふ鶯」とする本もあ が、 「憩ふ」では「ふし馴れて」との同心病めいた意味の重複を犯す嫌 があり、前掲の誹諧歌を踏まえ 「厭ふ」とするのが妥当であろう。古今集歌の「ひとくひとく」という詞続きを表に出さぬところに表現上の工夫がある一首である。
　このように古歌を踏まえて修辞に趣向を凝らす定家詠に対して、同一





るに庭の心明なり、あかなくにおのが衣衣暁の心 り、苔のむす庭 散りた 花を吹く風に、 苔の緑の花ぞわか ると侍り」と注する如く 飽かなくにおのがきぬぎぬ」で歌題の「暁」を満た 、 「苔の緑」でそれが「庭」の情景であることを示す。さらに、 「苔の緑も花ぞわか る」という下句の言い回しによって落花散り敷く庭に風が吹いて花びらを吹






ことを避けて、言わば「回して」詠んでい 定家詠に対して、 「散りかかる庭の桜をたよりにてはる もつらし有明の月」 （藤川五百首・六七）という同題 為家詠は、 題の中の「庭」と「落花」を「散りかかる庭の桜」とそのままの言葉に置き換えてしまっている。第四句の詞続きにはそれなりの工夫が見られるが 「暁」という条件を満たすのに「有明の月」を持ち出すのも、曲 ない詠み振りで 。定家が題詠における歌題 取り成し方について様々に心を砕い いたことについては諸先学の論があるが
（
36）、その定家の眼から見て、為家の歌題への対応法は甚


































で述べていることの理由を三句以下に示すという、散文的な理屈の勝った構文になっている。これに対して定家詠は、 「山里は雪降り積みて道もなし今日来む人をあはれとは見む」 （拾遺集・冬・二五一・平兼盛）という著名歌を本歌に取りつつ、 とくに下句の詞続きに工夫を凝らして、庭一面の雪景色を人が踏み荒らさないことを願う。指定される条件の多い四字結題であるだけ 、定家詠の描き出す世界も為 の散文的な文脈と大きく隔たっているわけではなく、そ 意味するところはよく重なり合うのであるが、比較す と、屈折に乏しい為家詠の歌い回しの平板さが一段と際立つように思われ 。
　もっとも、為家の藤河百首詠の全てがこのようなものであるわけでは
























るが、同題の為家詠も同一場面を本説に取って、隅田川を舞台に んでいる。しかしながら、為家詠が都鳥 巡る本説の世界をそのままに利用して、都のことを問い尋ねたい都鳥の姿も秋霧 包み隠されている 詠ずるのに対して、定家詠の描き出す情景は、より複雑精緻である。為家は歌題の中の「秋霧」をそのままの形で歌に取り込むが、定家は本説た




















歌題の詠みこなし方に通例とは異なるところが見られることを既に指摘した。当該題については、後朝の文が届かないこと 嘆く女性の側の心情を描き出す が自然である も関わらず、定家詠は男性側の視点から詠み出されていると理解されるのである。 この異例の設定は、 『伊勢物語』第六十九段の世界に即した故であ と説明されるが 同時に、同一題における為家詠を意識しての詠み方 は考えられないであろうか。為家詠の 四句は例 小式部内侍の著名歌を意識しつつ「文」に「踏み」を言い掛けるが
（
40）、結句「袖も濡れ添ふ」が朝露に濡れた袖がさらに






した多作主義と速詠の方法論に基づくものであったと うこと なるが、 定家とし はそこにやはり不満を憶えざ を得なかったのであろう。定家自身、文治末年から建久期 けては 様々に制約を課した速詠の定数歌を幾度も試み、和歌修練の一環としていたのであ が
（
4）、そこ























る最初期のものであり、形態的な面のみならず、個別の歌題の設定・配列においても 『藤河 』 に近似す 要素 様々に見ら る百首である。
　文治三年の「句題百首」とは別に、慈円には同じく「句題百首」と称
する百首歌があり、 『拾玉集』巻三 収められている。四字結題のみで編成された詠出年次未詳の百題百首であるが、 草野氏が指摘される如く、個別の設題や全体の編成は文治三年の「句題百首」以上に藤河題に近似するところがあり、藤河題の設題者が参考にした可能性は高い 言わざるを得ない。
　さらに、これも草野氏が指摘されていることがらであるが 藤河題で


















らの発案で様々な形態・構成 定数歌に挑んでい ことは、彼の残した多彩な作品群から明らかである。かかる事情を勘案すると、文治・建久期の速詠歌群の試みから三十年余を経て既に六十代に達 た定家自らが、息為家の 道修練のためとは言え、堀河 題に依拠する百首組題の設営を再度手掛けるというのは、やや想定しにくい事態な ではあまいか。本百首の設題は定家によっ 為され 推論す よりは、 「定家の詠草 なかにあった定数歌や歌会・歌合などの四文字の題を為家が参照して、それを参考にしながら為家が百題を編成し、習学の料としたというあたりが考えやすい」と草野氏が説 れる如く、初学期 為家過去の様々な百首組題や出題例を参看しつつ、比較的自由な形で行なったと考える方が自然であるように思われるのである。
　『藤河百首』の設題が為家によって為されたものであり、定家の百首
が真作であるとす ならば、貞応三年七月 まず為家が藤河 首詠を詠出し、それを見 機会があっ 定家がその結構・出題に興味を覚えて自
－ 6 －
（0）
らも同題の百首歌を手掛けたという過程が思い描かれることになる。既に度々触れた如く、同時期の為家は父定家とその周辺の新古今歌人たちの先例に倣う形で様々な形態の定数歌に取り組んでいるが、 「名所百首」「一字百首」 「朗詠百首」 「四季百首」等その多くは定家自身が既にその枠組に基づく詠作を試みており、それに再度取り組むという意欲はなかなか湧き難かったであろ と推察される。そ 中で、 「藤河百首」の題の編成は、定家にとってもそ なりに目新しいものであった。堀河題を意識しつつも四字結題ばかり百題という趣向性の高い組織編成と、その題に基づきながらも敢えて言うな ば凡庸に終始する為家 実作に逆に刺激されるよう 形で、定家は同一組題に基づく百首詠作を手掛けることを決意したのではあるまいか。それ故 、定家の本 の和歌表現には本歌取・本説取を駆使す 構成化への志向が目立つことになり、一方で、 壇への公開 前提としな 私的な試みであるがため 比較的気軽に詠み捨てられ、表現 熟 が必ずしも十分でない歌 混在するという結果を招いたと想像される で 。このように考えるならば、定家の藤河百首詠の詠出時期は貞応三年七月以降ということ る。為家の藤河百首詠から あまり隔たっていない時点 の成立と考えるのが自然であり、 おそらくは同年中に詠み出されたと推定してよいであろう。
　定家詠貞応三年後半成立説の傍証となりそうなのが、この時期の定家








する。 一つは、 「うち靡き煙くらべに燃えまさ 思ひの薪身も焦がれつつ」（恋二十首・七一・返事増恋、拾遺愚草員外・三六三二）の歌の存在である。諸注一致して指摘する如く この歌の第二句「煙くらべ」は、 『源氏物語』柏木巻に見える女三宮の詠歌に出現する語句である。当該藤河百首詠の意図するところ いては以前の拙論で触れたことがあるので（
54）、詳述することは控えるが、 「返事増恋」の題意を満たすべく柏木巻










であったろう。その野外柳詠において柏木巻の物語を本説とするための眼目となる詞が「煙くらべ」なのであり、この歌に纏わる様々な経緯を想起するならば、野外柳詠詠出の僅か四年後に定家自身が同一の語句を用いるのは不審であるという見解にも一理は ると言わざるを得ない。藤河百首詠定家真作説の立場に立つ五月女氏も、 「うち靡き」 歌が承久二年の野外柳詠に先行して詠まれていたという見通しを示されているのである。
　この問題については、 以下のように考える。定家にとって、 確かに「煙
くらべ」は様々な因縁に満ちた語句 り、その使用を憚る意識が生ずることも当然想定されるところであ 。しかしながら、かの野外柳詠は様々な古歌・故事・本説を複層的に取り込ん 、その表現の組立ては精緻を極めている。とくに柏木巻 本説取については 定家も少な らぬ自負を抱いていたことであろう。いろいろと躊躇したふしは窺え ものの、最終的に自らの家集に収めることを決断した背景には、当該歌に対する定家 身のそのような評価が った 推察されるのである。野外柳詠詠進から四年後、為家が詠じた百首組題の中に「返事増恋」の題を見出した定家は、この題によって描き出されるべき状況が「煙くらべ 」の女三宮 をめぐる柏木巻 物語の展開によく符合す ことに想い到り、再びその本説取を試みることを決意したの はあるま か。曰 因縁のある語句ではあるが、身内に示すた 百首中の作 り、世 広まることも当座は考えにくい。何よりも、野外柳詠が定家執心 一首であり、 柏木巻の本説取 結構についての並々な ぬ自負があったが故に、
それを再度試みるという誘惑を退け難かったのではないかと想像するのである。 「煙くらべ」の歌の存在は、藤河百首詠貞応三年成立説を大きく阻む要素にはなり得ない 考える。
　もう一点、障害になりそうなのは、定家の藤河百首全篇に色濃く漂う











































は「こけのこほりの」になっていることも 定家真筆 判断することを躊躇させる要因 ある。こ 歌の題は 藤河百首 おい も当該詠草においても「歳暮澗水」であるが、 この題意 よく適う本文は無論『藤河百首』諸本における「たにのこほりの」である。 「こけのこほりの」であるならば、著名な古今集歌
（
65）を本歌に取る上句との意味の連携か















に連続して書かれているところには、やはりどことなく作為的な感触を拭い難い。一首目の詞書に見える「建保三年十二月七日」という日付が二首目にも掛るのか否 というこ は判然としないが、別の機会の詠作であるとするならば、この二首のみが同一の料紙に連続して書かれてる理由をなかなか説明しづらく、逆に、その日付が二首目にも掛っていて両首が同一の機会 詠み出されたという体裁であるならば、何故その両首が揃って藤河百首詠 含まれるの こ が不審である。この詠草が定家真筆であるならば、藤河百 題を設定した為家は父のこの両首を知っていてその題を取り込んだという とになろ 、そ 折 自詠を承知している筈の為家に対して、いくら身内宛 私 百首であるとは言え、同一の歌をほぼ ままに再利用するという も考えにくい流れなのではあるまいか。逆に、もしも当該 草が藤河百首詠を利用しての後人による偽作であったとするならば、 「建保三年十二月七日」とう日付が何故選ばれたのかということが気になるが、或 は、建保四年二月の『定家卿百番自歌合』第一次本さらには同年三月十八日の『拾遺愚草』第一次本の成立を念頭に置いて
（
69）、それに収められる可能性の
あった直前の詠草という体裁を狙った であろうか。 「海辺松雪」 「歳暮澗水」 の題の設営に相応しい は十二月であるが、 建保三年十二 の 『月記』の記事は六日・七日の両日分しか伝わっておらず
（
70）、その中か
ら七日の日付が選ばれたということ な かと思われ 五月女氏も述べられているように、こ 日定家は頼仁親王の婚儀に際し 詠じた賀歌を手直しし 、午の刻 親王の御所に持参している。五月女氏はその折に定家が人々に詠歌を勧めて自らも歌を詠んだと想定されているが、婚礼当日の準備と諸行事に慌しい宮邸で どか 当座の歌を むと うの
















　　［注］（１） 　草野隆「藤原定家『藤川百首』考」 （ 『星美学園短期大学研究論叢』第三十八号
二〇〇六年三月） 。以下、本稿において引用、言及する草野氏の論は、この論文に拠る。





新社 　一九八五年三月、八六年六月）における 拾遺愚草員外』の歌番号をも示す。藤原為家・二条為定・阿仏尼・三条西実隆 藤河百首詠の本文・歌番号は、『新編国歌大観』第四巻所収『藤川五百首』に拠る
（４） 　勅撰集・私撰集・私家集等の本文の引用、歌番号については、とくに断らない
限り原則として『新編国歌大観』に拠る 但し 『万葉集』の本文と訓は『校本萬葉集』所収の廣瀬本に拠り、 番号については旧国歌大観番号を用いる。なお、諸書の引用に際しては、清濁を分ち句読点を施し漢字・仮名 宛てる等、私意により適宜表記を改める場合がある。
（５） 　「うたた寝はいさめ聞こゆるものを、などか、いとものはかなきさまにては大
殿籠りける」 （源氏物語・常夏巻） 。 「もの思ふ時のわざにと聞きし、うたた寝の御さまのいとらうたげにて、腕を枕にて寝たまへるに、御髪のた りたるほどなど、ありがたくうつくし なるを見やりつつ、親のいさめし言 葉も、返す返す思ひ出でられたまひて悲しければ」 （源氏物語・総角巻） 。 『伊勢物語』 『大和物語』『源氏物語』の本文は、新編日本古典文学全集本に拠る。
（６） 　定家八代抄・恋四 ・ 一一九一。












にてかきくらし降る、 る人々 いざ歌詠ま といひければ 　　裁ち縫はぬ衣着し人もなきものをなに山姫の布さ すらむ。 『伊勢集』の本文は、天理図書館善本叢書『平安諸家集』 （八木書店 　一九七二年五月）所収の定家筆本に拠る。
（






3） 　当該歌の第二句は「遠山どりの」とする本もあるが、第三句の「狩衣」との関わりから見ても、 「遠山鳥」を響かせつつ「遠山」か 「遠山摺」に言 掛 て「遠山ずりの狩衣」としたものと考える。本歌である『後撰集』の元良親王歌についても「遠山どり」 「遠山ずり」両様の本文があるが、詞書にも「摺れる狩衣 とあるので、 「遠山ずり」が妥当か 思われる。定家は『後撰集』天福二年書写本では「遠山どり」 本文を採っているが、 『僻案抄』 「遠山ずり」を支持しているようである。
（



























9） 　立石和弘『男が女を盗む話』 （中公新書 　二〇〇八年九月）参照。
（
0） 　五月女肇志『藤原定家論』第二編第二章「藤原定家と『大和物語』 」 。
（
） 　立ち帰り問はれぬほども辛からず今宵憂き身と人に知られば（藤川五百首・三三三 ・二条為定） 、後朝の別れ思へば今朝はまづ問はれなましと身をぞ恨むる（藤川五百首・三三四・阿仏尼 、慕ひつる名残よいかに水茎の跡なきものか人の心は（藤川五百首・三三五 ・ 三条西実隆） 。
（
） 　かうやうの折は御遊びなどせさせたまひしに、 心ことなる物 音を掻き鳴らし、はかなく聞こえ出づる言の葉も、人よりはことなりしけはひかたちの、面影につと添ひて思さるるにも、闇の現にはなほ劣 けり（源氏物語・桐壺巻） 。
（
3） 　定家は「闇の現」の語を好み、自詠にしばしば用いている。拙著『 世前期の歌書と歌人』第三部第二章「藤原定家の本歌取一面」 、第三部第三章「藤原定家の恋と王朝物語」参照。
（
4） 　例えば、 『正治初度百首』の「旅五 」において、定家は「明石瀬戸」 「不来見浜」 「鳴海潟」 海浜の名所を舞台とする歌三首を詠ずる一方で 「小竹の葉の深山」 「入佐 山」 「磐城 山」と三首に 山」を取り合せている。また、五首中三首に「月」を、五首中二首に「都」を詠じている。いずれも羇旅歌には選択されることの多い場所であり景物ではあるが、定家が詠じた数多い定数歌の中でも応制の百首 して一際作歌に力を入れた事情 窺える作の中にこのような事例が見られることは注意されてよい。
（







語と国文学』一九九二年五月） 、同 藤原定家 千五百番歌合百 」覚書 （ 『立
教大学日本文学』第八十号 　一九九八年七月）等の諸論を参照。
（




秋而宮漏正長 　空階雨滴」 （和漢朗詠集・上・秋・落葉・ 〇七・張読）をも踏まえるが、練られた修辞であるとは言えない。
（
8） 　定家の藤河百首詠のこのような表現の特質については、早く稲田利徳『正徹の研究』 （笠間書院 　一九七八年三月）第二篇第四章第四節「藤川百首題」に指摘がある。
（
9） 　安井久善「定家・為家の藤川百首の成立年次について」 （ 『語文（日大） 』第十二輯 　一九六二年一月） 。
（
30） 　佐藤恒雄『藤原為家研究』 （笠間書院 　二〇〇八年九月）第二章第一節・第二節「為家の初期の作品（Ⅰ） （Ⅱ） 」 、同『藤原為家全歌集』 （風間書房 　二〇〇二年三月） 。
（
3） 　冷泉為臣編『 原定家全歌集』 （文明社 　一九四〇年十月）解説。
（
3） 　石田吉貞『藤原定家の研究』 （文雅堂 　初版一九五七年三月 　改訂版一九六九年三月）第一編第二章
（
33） 　辻彦三郎『藤原定家明月記の研究』 （吉川弘文館 　一九七七年五月）第二編第一章「定家卿藤川百首成立年代」 。
（


















ごとに五文字をば注に付け候しに候。披講の時、沙汰出で来て、 「されば何の心に歌 初句のそ にかかるらん」など人々不審し侍し返答に、 「五文字をば後に詠み書き候程に、注の様に候」と申て侍しに、満座一ふしある事聞き得たりと思ひげにて、色めきてこそ候しか」 （毎月抄） 。 「大方、歌の習ひ 古人の歌を願ふべし。下句より続けて五字を果てに置くこと、身にはじめて申 出でたることなり」 （京極中納言相語） 。 『京極中納言相語』の本文は、 中世 文学『歌論集一』（三弥井書店 　一九七一年二月）に拠る。
（
38） 　いにしへのしづのをだまきいやしきもよきも盛りはありしものなり（古今集・雑上・八八八・詠人不知） 、数ならばかからましやは世の中にいと悲しき しづのをだまき（新古今集・恋五 ・ 一四二五・小野篁、篁集・二三） 。
（




4） 　佐藤恒雄 『藤原為家研究』 第二章第一節・第二節 「為家の初期の作品 （Ⅰ） （Ⅱ） 」 。
（
4） 　久保田淳 『新古今歌人の 、 拙著 『中世前期の歌書と歌人』 第三部第一章 「建久元年「一字百首」 「一句百首」について」参照。
（








44） 　藤河百首恋部二十題の中で堀河百首恋題と或る程度一致するものは、 「初尋縁恋」 「聞声忍恋」 「旅宿逢恋」 「遇不逢恋」 「互恨絶恋」の五題に過ぎない。
（
45） 　例えば、 「隔遠路恋」は永久百首題・ 河百首題 双方にあり、永久題の「不見書恋」 「経年恋」に対して 藤河題に 帰無書恋」 「契経年恋 がある如くである。
（








和泉書院 　一九九六年六月） 、同「 『句題百首』続考」 （ 『中世文学研究』第二十一号 　一九九五年八月）等、諸家の論がある。
（
47） 　松野陽一氏は『鳥帚 　千載集時代和歌の研究』Ⅰ「組題定数歌考」の論において、寂蓮の「結題百首」は治承 間の詠出で、文治期に入って寂蓮の百首が組題とともに慈円に示され、 「句題百首」を ずるに至ったと推論されている。
（
48） 　同様の組題編成は、 先に触れた詠歌年次未詳の『拾玉集 巻三所収「句題百首」にも見られるところであり、 この点からも藤河題 設題との関わりが留意される。
（
49） 　「昔の人は、皆堀河院の百首を初心の稽古には詠み侍りしなり。さりながら、堀河院の百首は、ちと詠みにくき題なり」という『正徹物語』の記事は有名である。 『正徹物語』の本文は『歌論歌学集成』第十一巻（三弥井書店 　二〇〇一年七月）に拠る。
（




5） 　『古今集』については貞応二年七月二十二日書写本、 『後撰集』については貞応二年九月二日書写本があったことが、当該系統伝本の奥書によって知られる。なお、その前年の貞応元年にも、定家は数度に亘って『古今集』 後撰集』を書写している。
（

















56） 　冷泉為臣編『藤原定家全歌集』解説。なお、 『冷泉家時雨亭叢書』第八巻「拾遺愚草 　上中」解題（久保田淳執筆）参照。
（






60） 　小松茂美『日本書流全史（下 』 （講談社 　一九七〇年十二月） 。
（
6） 　五味文彦『明月記の史料学』 （青史出版 　二〇〇〇 月） 。
（








66） 　『廿巻本類聚歌合』に収める『資通 歌合』当該歌本文は、 「群れゐつつ影を並ぶる鴛鴦はこけの氷を鏡とや見る」 （池氷・一番右・高階成佐）と うものであるが、 「池氷」という歌題及び一首全体の趣意から考えても、 第四句は「いけの氷が本来の形であろう。
（
67） 　山河の流れまさるは春風や谷の氷を吹きてとくらん（忠見集・七二） 、消えねばや時にあかせむ春風に当らでわびし谷の氷は（忠見集・一五七） 、峰の雪谷の
氷に閉ぢられて跡見えがたき三輪の山本（馬内侍集・一七七） 。
（






7） 　五月女肇志氏は、 『藤河百首』の伝本の中に「前和歌得業生壬生貞岑」という架空の位署と作者名が付されたものがあることに注目し、藤原公任や藤原清輔の著作の端作に見られる同種の位署・筆名の様式を襲いつつ、源俊頼の「恨躬恥運雑歌百首」に付された戯名「沙弥能貪」をも意識して定家自身が付した戯名である可能性を指摘されている。しかしながら、五月女氏自身が述べられる如く、他の定家の百首歌等の詠作にこの種の戯名が見 れない点は注意される。 定家は 『散木奇歌集』や『万物部類和歌抄』 奥書・識語において「後学散木」或いは「羽林枯 」という自称 用いてはいるが、それは謙遜と自己韜晦の為せる業として素直に理解でき 範疇のものであり、捏造であること 明白 「前和歌得業生壬生貞岑」という戯名とは性格 異にする。 戯 は後人 付した 考えるの自然であり、この署名があることを定家 と結び付けて考え ことに 慎重にならざるを得ない。
－ 7 －
